Gemeinwesenarbeit, Quartiersmanagement und Politik
Maren Schreier
Vortrag anlasslich der Konferenz
,Gegen die soziale Spaltung der Stadt" am 05.04.2011 in Bremen.!

Mein Beitrag wird von einer zentralen Frage geleitet:

Was ist zu tun um Menschen, denen eine menschenwiirdige Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben in vielen Bereichen verwehrt wird - und das betrifft, wie wir wissen einen GroBteil der
Menschen, die in den Bremer WiN-Quartieren wohnen —was ist also zu tun um ihnen Zugang zu
Teilhabemdglichkeiten und gesellschaftlichen Ressourcen zu verschaffen, um ihnen Vertrauen in
die politische Gestaltbarkeit unserer Gesellschaft zurlick zu geben und ihnen reale Mitsprache und
Gestaltungsmacht auf allen politischen Ebenen — (ibrigens nicht nur in abgezirkelten Nischenbe-

reichen - zu sichern?

Darliber mochte ich heute sprechen, denn auf diese Fragen gilt es gemeinsam Antworten zu fin-
den wenn es um ,soziale Spaltung™ und um die Mdglichkeiten kommunalen Gegensteuerns geht.
Ich werde also zunachst einen Blick auf gesellschaftspolitische Zusammenhdnge werfen, da dort
die Ausléser und Steuerungsmechanismen von ,Spaltung" - bzw. von Ausgrenzungsprozessen,
denn um diese geht es - zu verorten sind. Denn insbesondere die negativen Auswirkungen von
Spaltung zeigen sich zwar (u.a.) in den Stadtteilen — das haben meine Vorredner ja bereits ver-
deutlicht - sie sind jedoch pofitisch verursacht. Diese Zusammenhéange sind entscheidend, wenn

es um die Suche nach — oder die ,Verortung" von — Ldsungsansatzen geht.

Am Beispiel des Konzepts ,Quartiersmanagement™ werde ich anschlieBend aufzeigen in welche
Widerspriichlichkeiten sich Stadtteilarbeit verwickeln kann, wenn sie diese Zusammenhange aus
dem Blick verliert.

Und abschlieBend wird mir das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit dazu dienen Ansatzpunkte fiir
eine soziale Stadtentwicklung aufzuzeigen, die nicht an den Menschen vorbei agiert, sondern fiir
eine Erweiterung ihrer Lebenschancen eintritt. Daflr, das ist meine zentrale These, muss sich
Quartiersentwicklung explizit politisch verorten, damit sie nicht — wissentlich oder unwissentlich —

dazu beitragt, Ausgrenzungsprozesse zu verschleiern oder gar zu verscharfen.

! Gegen die soziale Spaltung der Stadt. Méglichkeiten der Quartiersentwicklung und Bewohnerbeteiligung®. Organisiert von der
Arbeitnehmerkammer Bremen in Kooperation mit der Senatorin fiir Soziales Bremen, der Projektgruppe Tenever, der GEWOBA,
dem vdw Niedersachsen/ Bremen und dem Bremer Institut fiir Soziale Arbeit und Entwicklung e.V.

Fir die Dokumentation wurde dieser Beitrag um zusatzliche Quellenbelege und Literaturverweise erganzt.
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Wenn wir Uber ,soziale Spaltung" und die Méglichkeiten eines Gegensteuerns in den Kommunen,
in den Stadtteilen reden, dann ist der Blick darauf zu richten, was eigentlich Politik und Gesell-
schaft — und was Quartiersentwicklung, Quartiersmanagement oder auch Gemeinwesenarbeit
damit zu tun haben.

Der Begriff ,Spaltung" wird haufig auf die Ebenen der Gesellschaft oder der Gesamtstadt bezo-
gen. Mit welchen Begriffen man sie auch zu fassen sucht: ,Segregation®, ,Zerfall der Stadte",
»~Schere zwischen Arm und Reich® - stets ist von einer ,Trennung" die Rede. Nun ware es ja na-
heliegend, bezogen auf den durchaus aktiven Prozess einer ,Spaltung" den Blick auf die Ursa-
chen — respektive die Verursacher_innen - zu richten. Oder auf die Prozesshaftigkeit von Aus-
grenzung und Ausschluss.? Genau dies passiert jedoch selten. Stattdessen wird die konstatierte
Trennung im (fach-)politischen und wissenschaftlichen Thematisierungskontext reproduziert: der
Fokus wird zumeist auf Auswirkungen gerichtet, die allesamt a) selektiv und einseitig auf sehr
kleinrdumiger oder individueller Ebene verortet werden, womit zugleich b) Gefahrdungsszenarien
aufgerufen werden. So scheinen wahlweise der stadtische oder der gesellschaftliche Zusammen-
halt bedroht.? Interessant ist nun, dass es keineswegs die sich durchaus unsolidarisch berei-
chernden Millionare oder Eliten sind, die mit der Gefahrdung des Zusammenhalts in Verbindung
gebracht werden. Jedenfalls ist mir kein politisches Handlungsprogramm bekannt, das den Fokus
hierauf richtet.”

Stattdessen transportieren Medien, politische Handlungsprogramme und auch fachliche Konzepte
der Stadtteilentwicklung Problemzuschreibungen und Defizitdiagnosen, die sich zumeist sehr spe-
zifisch auf kleinrdumige Einheiten (Stadtteile, Quartiere) oder auf Menschen und ihre individuellen

Verhaltensweisen richten.’

Hier werden also Stadtteile zum Problem, zu ,benachteiligten Quartieren®, zu ,Stadtteilen mit
besonderem Entwicklungsbedarf*, zu ,sozialen Brennpunkten™ oder auch zu ,Ghettos", die zum
einen Zeugnis ablegen fiir die Spaltung — diese Feststellung alleine ware ja noch nicht so bedenk-
lich - zugleich aber, und darauf komme ich noch zurlick, werden diese Stadtteile zur ,Gefahr".

Weil, so die rhetorische Schleife, hier - also auf der Ebene des Lokalen - der Zusammenhalt der

2vgl. zur Vertiefung exemplarisch Anhorn et al. 2005, Bude 2010.

3 So schreibt z.B. die WELT bezogen auf eine Studie des DIW: ,Als konkrete Gefahr sehen die Wissenschaftler (des DIW, M.S.)
die Bildung von Armenvierteln in groBen Stadten." (http://www.welt.de/wirtschaft/article8051490/DIW-Forscher-warnen-vor-
Spaltung-der-Gesellschaft.html, vom 15.06.2010).

* Der PARITATISCHE Bremen hat aktuell ein Positionspapier vorgelegt, das sich sehr differenziert mit den Mechanismen und
Folgen einer durchaus als unsolidarisch zu bezeichnenden Steuerpolitik befasst. Hier werden konkrete Forderungen aufgestellt,
die den Fokus auf eine gerechtere Verteilung der Abgabenlast richten. Vgl. Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband, Landes-
verband Bremen 2011, auch online verfligbar unter: http://www.paritaet-
bremen.de/_data/Soziale_Steuern_A4_Version_M_rz_2011_mit_Grafik.pdf; Zugriff am 06.04.2011

% Vgl. exemplarisch die Auflistung unter http://www.sozialestadt.de/programm/hintergrund/, Zugriff am 03.04.11
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Gesellschaft gefahrdet sei. Sehr schnell kippt die Wahrnehmung und ehe man sich versieht, sind
die Quartiere zu ,Orten sozialer Ausgrenzung" geworden, zu Gebieten, die durch eine ,Mischung
komplexer, miteinander zusammenhdngender Probleme™ charakterisiert werden — und die nun

ihrerseits den gesellschaftlichen (bzw. stadtischen) Zusammenhalt bedrohen.®

Und wenn Quartiere zum Problem werden, dann geraten die in diesen Quartieren lebenden Men-
schen in den Sog dieser Problemrhetorik. Wie schnell und scheinbar harmlos das von statten
gehen kann zeigt folgendes Beispiel: Auch Altkanzler Helmut Kohl warnte im letzten Herbst vor
der Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich. Er prasentierte auch gleich eine Losung, die sich
jedoch weniger auf die Politik der Regierungsparteien bezog als vielmehr auf einzelne Menschen -
die ,Ungebildeten™ und ,,Armen". So war im Focus zu lesen: ,Als Schlissel, um diese Entwicklung
[das Auseinanderdriften der Gesellschaft, M.S.] aufzuhalten, nannte Kohl die Bildung. Zum Wesen
der Demokratie gehérten miindige Blirger. Miindig kdnne aber nur sein, wer ein Mindestmal an
Bildung habe."” Arme, so die implizite Logik, sind demnach ungebildet und unmiindig und des-
halb auch nicht fahig demokratische Prozesse mitzugestalten.

Sollte es nicht nachdenklich machen, dass im Sog der Spaltungs-Rhetorik die Menschen in gleich-
sam zwei Klassen geteilt werden: Auf der einen Seite die Leistungstrager, Produktive, Gebildete
etc., die mit ausgebreiteten Armen empfangen werden, und auf der anderen Seite die irgendwie
nicht mehr zugehdrigen ,Anderen", die ,Benachteiligten" oder , Uberfliissigen"? Manchmal ent-
steht der Eindruck, als ginge es um eine andere Spezies: ungebildet, unmotiviert und dann auch
zu wenig engagiert; mit der falschen Herkunft, Muttersprache oder Hautfarbe und insbesondere
dann auch potentiell kriminell veranlagt. Und hier schlieBt sich der Kreis zu den Programmen der
Quartiersentwicklung. Denn wer sich einmal genauer mit den von oben vorgegebenen Zielen
dieser Programmschienen — und hier denke ich v.a. an das Programm Soziale Stadt und seine
Unterprogramme wie E&C, BIWAQ, auch an LOS oder ,Starken vor Ort"® - auseinandersetzt, der
oder die merkt schnell: Es geht bei weitem nicht nur auf dem Papier darum, in einem sehr klein-
raumig abgezirkelten Bereich individuelle Verhaltensweisen, Kompetenzen, Motivation oder Aktivi-

tat zu fordern.’

€ vgl. http://www.sozialestadt.de/programm/hintergrund;.

Eindriickliche Belege fiir diese Zuschreibungspraxis liefern zudem die géngigen Kartierungen von Regionen, Stadtbezirken oder
Stadtteilen, die auf einer Gewichtung ausgewahlter Sozialindikatoren (,,Benachteiligungsindizes™ oder ,Stadtteilrankings") beru-
hen, welche farblich markiert (i.d.R. dient die Signalfarbe ,rot" der Kennzeichnung ,gefdhrdeter" Gebiete, ,griin® findet fiir
Lunproblematische™ bzw. ,positive™ Gebiete Verwendung) Zeugnis ablegen fiir Spaltungs- bzw. Ausgrenzungsprozesse; vgl.
exemplarisch fiir Berlin http://www.morgenpost.de/multimedia/archive/00301/Grafik_Sozialatlas_301402a.jpg, Zugriff am
06.04.11.

7 http://www.focus.de/politik/deutschland/20-jahre-wende/cdu-festakt-kohl-warnt-vor-spaltung-der-
gesellschaft_aid_558090.html), Zugriff am 03.04.11.

8 vgl. www.sozialestadt.de; www.biwag.de; www.los-online.de;www.staerken-vor-ort.de; www.eunc.de.
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Implizit werden hier zwei Thesen unterstellt: Die von Armut und Ausgrenzung Betroffenen hatten
diverse Defizite, die sie an der Teilhabe hinderten. Und jede_r Einzelne kdnne sehr wohl dazu
beitragen, nicht aus der sogenannten sozialen Hangematte fallen zu miissen. Motto: ,Jeder ist

seines Gliickes Schmied — wer sich nur anstrengt, der oder die kann es schaffen!™°

Ich habe nun keineswegs vor, mit dieser Rede die vielen guten Projekte pauschal zu diskreditie-
ren, die in den Bremer Quartieren umgesetzt werden. Und mir ist auch bewusst, dass sich insbe-
sondere die Bremer Politik im Feld Sozialer Stadtentwicklung bemerkenswert gegen bundesweite
Mainstream-Tendenzen stellt. Aber ich mdchte schon ein bisschen aufriitteln und jenseits gangi-
ger Best-Practice-Aufzahlungen zum Innehalten und Nachdenken anregen, denn: Der Weg zu
individuellen Schuldzuweisungen, zur Entsolidarisierung und auch zum Sozialrassismus ist nicht
weit, wenn der verbreiteten Annahme, die Menschen muissten nur irgendwie etwas an ihrem Le-
bensstil oder an ihren Qualifikationen andern um aus Perspektiviosigkeit, Prekaritat oder Armut
heraus zu finden, nichts entgegen gesetzt wird;'! dies hat nicht zuletzt die populistisch gefiihrte
Debatte rund um das Sarrazin-Buch (,,Deutschland schafft sich ab") offenbart, die in weiten Tei-

len rassistische und menschenfeindliche'? Thesen und Zuschreibungen transportiert hat.

Und hier zeigt sich bereits ein erster Anknipfungspunkt fiir eine soziale Stadt(teil)entwicklung.
Da béte es sich an, so manche Programmvorgabe oder Verwaltungsrichtlinie kritisch in Augen-
schein zu nehmen und zu diskutieren: vor dem Hintergrund der oben genannten Zusammenhan-
ge der Entstehung von Armut, Reichtum und Ausgrenzung und unter fachlich-professionellen,
nicht zuletzt auch ethisch-moralischen Gesichtspunkten. Und zu fragen, ob wirklich alles ,,1:1" so
umgesetzt werden muss, wie es vorgeschrieben wird? Oder sich an der einen oder anderen Stelle
einmal offensiv zu positionieren und zu sagen: Stopp! Wir machen das aber anders! Wir setzen
Programme so um, wie es unseren fachlichen Standards,*> einem humanistischen Menschenbild,
den Anliegen und Bediirfnissen der Menschen/ Akteure/ Netzwerke vor Ort und nicht zuletzt auch
den lokalen Gegebenheiten, Strukturen und Traditionen entspricht!?

II

Um nun Gberhaupt zu wissen was richtig und wichtig ist vor Ort, mdchte ich den Blick nun weni-

ger auf die Programmvorgaben als vielmehr auf die Menschen und ihre Lebenswirklichkeiten rich-

10 vgl. zur Kritik dieses neoliberalen Menschenbildes Butterwegge u.a. 2008

1 ygl. zum Zusammenhang der Problematisierung von ,,Armen®, ihrer Verhaltensdispositionen und Sozialrassismus Klundt 2010.
12 ygl. die Ergebnisse des Forschungsprojektes zur ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit", die seit 2002 von Wilhelm
Heitmeyer unter dem Reihentitel ,Deutsche Zustande® im Suhrkamp Verlag Frankfurt/Main verdffentlicht werden; einen Uber-
blick insbesondere (iber die Definition gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bietet die Homepage des Forschungsprojektes:
http://www.uni-bielefeld.de/ikg/gmf/menschenfeindlichkeit.html.

13 7.B. den Standards einer gemeinwesenorientierten Sozialen Arbeit, die den oftmals an 6konomischen Effektivitéts-, Effizienz-
und Evidenzkriterien orientierten Programmvorgaben und Durchfiihrungsverordnungen (insbesondere bei EU-Projekten) entge-
gen zu setzen waren.
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ten. Denn hier werden die Auswirkungen von Ausgrenzungsprozessen real sptirbar, und hier zei-

gen sich gleichzeitig Ansatzpunkte fiir eine politisch gewendete Quartiersentwicklung.

Die Erfahrung, mit anderen (,den Erfolgreichen™) nicht mithalten zu kénnen, selbst kaum oder
keinen Einfluss auf eigene Lebensperspektiven und Zukunftschancen, aber auch keinen Einfluss
auf politische Entscheidungen zu haben (vgl. Mansel/Heitmeyer 2010: 12ff.) scheint sich zu ver-
festigen: Da diese Perspektiviosigkeit erwiesener MaBen strukturell vorproduziertist (vgl. ebd.:
13) sind konkrete Erfahrungen von Macht- und Nutzlosigkeit weit verbreitet. Dies wiederum kann
zu massiven Existenz- und Zukunftsdngsten fiihren, Resignation, Gefiihle des Ausgeliefert-Seins
und Apathie sind reale Folgen. Und zwar bei einem sehr hohen Anteil unserer Bevoélkerung: ,,So
sind z.B. anndhernd zwei Drittel der Befragten in den abwartsdriftenden (...) Regionen liberzeugt,
dass ,Leute wie sie” (...) sowieso keinen Einfluss darauf [haben], was die Regierung tut" (Mansel
et al. 2010: 58f.). Der Kindheits- und Armutsforscher Michael Klundt hat letzte Woche auf einer
Tagung in Bremen'* darauf hingewiesen, dass schon bei Grundschiiler_innen, insbesondere bei
denen, die in Armut aufwachsen, massive Zukunftsangste verbreitet sind. Dies belegen die Er-
gebnisse der World Vision Kinderstudie: ,Nur 27% der Kinder glauben, dass Politiker haufig an
Kinder denken und sich liberlegen, was sie dafiir tun miissen, dass es Kindern gut geht. Bei Kin-
dern der unteren Bildungsschichten ist die Skepsis gegeniiber der Politik noch gréBer.™ (World
Vision Kinderstudie 2007, online unter: http://www.spiegel.de/media/0,4906,16529,00.pdf).

Ein GroBteil der Einwohner_innen ,benachteiligter Gebiete" glaubt also bereits nicht mehr daran,
dass Politik in der Lage ist, ihnen eine gute, angstfreie Zukunft zu sichern. Das sind hoch bedenk-
liche Erkenntnisse, vor deren Hintergrund Ubrigens auch die haufig angeprangerte Zunahme von
Frust, Wut, Aggression oder auch Respektlosigkeit insbesondere bei Jugendlichen in einem ande-
ren Licht erscheinen sollte.

Um es noch einmal in Erinnerung zu rufen: All die hier beschriebenen Auswirkungen sind nicht
etwa unerwiinschte Nebenprodukte politischer Entscheidungen. Armut und Ausgrenzung werden
strategisch hergestellt, im Zusammenhang mit der Férderung von Reichtum und Vermdgen:
durch steuer- und wirtschaftspolitische Entscheidungen, in der Bildungs-, Gesundheits- und Sozi-
alpolitik.”> Und die Auswirkungen werden von den Verantwortlichen, aber auch von einem GroB-
teil der Gesellschaft, sehenden Auges in Kauf genommen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht nur unzuldssig sondern geradezu zynisch, wenn noch immer
bei Einzelnen, bei Gruppen oder auch auf kleinrdumiger lokaler Ebene die Lsung fiir Probleme

gesucht wird, die ganz eindeutig und zudem unverhohlen auf anderer Ebene erzeugt werden.

¥ Armut und Soziale Arbeit". Tagung des Arbeitskreises Kritische Soziale Arbeit Bremen (AKS), des Bremer Instituts fiir Soziale
Arbeit und Entwicklung e.V. (BISA+E), der Universitdt Bremen und des Zentrums fiir Migranten und interkulturelle Studien (ZIS
Bremen e.V.) am 30.04.2011 an der Uni Bremen, vgl. www.bisa-bremen.de /index.php?Tagungen; Zugriff am 03.04.2011.

15 Einen eindriicklichen visuellen Beleg liefert die von der GEW Hessen initiierte ,Reichtumsuhr®, online verfiigbar unter:
http://www.handlungsfaehiges-hessen.de/fileadmin/redaktion-dateien/downloads/uhr.html; zugriff vom 03.04.2011.
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II1

Jetzt stellt sich natirlich die Frage, wie wir denn aber dennoch ,im Kleinen®, ,von unten™ gegens-
teuern kénnen? Und — mindestens ebenso entscheidend — wie kénnen wir verhindern, mit den

Ansatzen der Stadtteilarbeit einfach nur zu ,befrieden™?

Hier kommt nun das ,Quartiersmanagement™ (,,QM") auf den Priifstand, denn ich glaube,
dass dieses Konzept mehr verschleiert als erhellt. Weil es Widersprliche erzeugt, die vor Ort dazu
fuhren kénnen die oben beschriebenen Zusammenhénge von Ausgrenzung und Armut/Reichtum

und dadurch die Ansatzpunkte fiir politisches Gegensteuern aus dem Blick zu verlieren.

Um es zuzuspitzen: Mit Management kommt man angesichts der vorherrschenden Spaltungs- und
Ausgrenzungsprozesse nicht weiter! Wer soziale Problemlagen managen will, der entpolitisiert
sie. Quartiersmanagement ist eine ,, Top-Down-Strategie™ (vgl. www.sozialestadt.de), die von
oben vorgegebene Prozesse (wie Aktivierung oder Partizipation) und Ziele (wie ,Schaffung selbst-
tragender Bewohnerorganisationen und ,stabiler nachbarschaftlicher sozialer Netze") managen

und umsetzen soll (vgl. http://www.sozialestadt.de/veroeffentlichungen/endbericht/8.1.phtml).

QM gilt als ,Schliisselinstrument integrierter Stadtteilentwicklung"®

es ist ein Steverungsinstru-
ment, nicht zuletzt verantwortlich fiir den ,wirksameren Einsatz" 6ffentlicher Mittel,'” das ganz
direkt im Zusammenhang steht mit der Dezentralisierung politischer Verantwortung. Damit ent-
springt Quartiersmanagement unmittelbar den Prinzipien neoliberaler, aktivierender Sozialpolitik —
eben jener Politik, die selektiert und ausgrenzt, die soziale Problemlagen individualisiert oder
territorialisiert (vgl. exemplarisch Kessl/Otto 2007, Butterwegge et al. 2008, Dahme/Wohlfahrt
2010). Konsequenterweise folgen dann aber auch die Ziele vieler Stadtteilentwicklungsprogram-
me- implizit wie explizit - diesen Logiken.'®

Damit wird QM zum ,Scharnier® und nicht zufallig zur ,intermedidren Instanz". Quartiersmana-

ger_innen sollen vermitteln, moderieren - eben managen.® Das fingt bereits bei der Problemzu
schreibung an: Wer oder was zum Problem erklart wird®® und was genau mit Problemlésung ge-
meint ist — das ist meist sehr genau von oben- in den Programmrichtlinien z.B. - vorgegeben.
Und QM ist gehalten, diese Problemvorgaben als gegeben hinzunehmen. Das wirkt sich dann in
mancher Praxis so aus, dass neu von oben vorgegebene , Problemgruppen® tiberhaupt erst ein-
mal im eigenen Quartier ,gesucht™ werden. Vormals ,,normale™ Birgerinnen werden — bewusst
oder unbewusst — im Sinne einer Programmlogik zur Zielgruppe umgedeutet. Dann geht es

manchmal nicht mehr um Menschen oder Biirgerinnen, sondern um Bewohnerinnen, Benachtei-

16 http://www.sozialestadt.de/programm/handlungsfelder/quartiermanagement-difu-veroeffentlichungen. phtml.
Yhttp://www.soziales.bremen.de/detail.php?gsid=bremen69.c.2891.de

18 vgl. ausfiihrlich zu diesen Zusammenhangen die Beitrége in Dahme/ Wohlfahrt 2010.

9 vgl. zu den durchaus kontrovers gefilhrten Debatten um Rolle und Funktion von Quartiersmanagement die Beitrdge unter
www.stadtteilarbeit.de, auch Krummacher et al. 2003 bzw. Grimm et al. 2004.

20 Zur Konstruktion sozialer Probleme vgl. Schetsche 2002.
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ligte, Schwer-Erreichbare, Bildungsferne, um Migrantinnen, Alleinerziehende oder verhaltensauf-
fallige Jugendliche — alle mit programmtauglichen Defiziten.?! Und es kann passieren, dass Men-
schen/ Gruppen funktionalisiert - und als Instrumente zur Erreichung bestimmter Ziele genutzt

werden.

Weshalb nun problematisiere ich das hier? SchlieBlich ist es bekannt, dass auch unter dem Label
~QM" gewisse Umdeutungsstrategien, taktisches Verhalten, Gegeninterpretationen usw. mdglich
sind. Aber diese helfen meiner Erfahrung nach nur bedingt weiter. Stattdessen scheint es mir
dringend notwendig zu sein, auf die Widerspriiche und Konfliktfelder offensiv zu verweisen. Da-
mit tritt Quartiersentwicklung dann allerdings in gesellschafts- und fachpolitische Diskussionen

ein, die durchaus konflikttrachtig sind.
v

Ich mdchte nun unter Bezugnahme auf ein in der Sozialen Arbeit ,traditionelles", allerdings zu-
nehmend in Vergessenheit geratenes Konzept - der Gemeinwesenarbeit (GWA) - konkrete
Ansatzpunkte fir eine Quartiersentwicklung aufzeigen, die dazu beitragen kann, den von Armut

und Ausgrenzung betroffenen Menschen wieder zu mehr Teilhabe zu verhelfen.?

GWA ist weniger eine Methode, als vielmehr ein Arbeitsprinzip — das in unterschiedlichen Feldern
Anwendung finden kann. Der Bezugspunkt von GWA ist nicht primar der ,problematische™ oder
~benachteiligte" Stadtteil — vielmehr geht es um die Menschen, um das Zusammenleben in der
Gesellschaft, und hier speziell um das Aufzeigen und Verandern struktureller Ausgrenzungen, die

den Menschen ihr Leben erschweren.

e GWA bringt ein grundsatzliches und wertschatzendes Vertrauen in die Menschen mit. Das
ist eine Frage der Haltung, aber auch des Menschenbildes. Achtung, Respekt und Aner-
kennung sind zentrale Handlungsprinzipien.

e Ausgehend von dieser Haltung geht es GWA zunachst um das Sichtbarmachen der Be-
dirfnisse, Interessen, Anliegen, Rechte und Anspriiche von Menschen. Hier kniipft GWA
dann auch unter den Stichworten ,Partizipation®, ,Aktivierung" und ,Vernetzung" an —
aber eben unter dem Fokus der Selbstbestimmung — nicht, um sich ,top-down" vorgege-
bene Ziele oder Strategien auch noch einmal ,von unten" besttigen zu lassen.?

e GWA kann also dazu beitragen ,unterlegene Perspektiven zu starken™ (Bitzan 2000: 335).

Und auch da kann lokal viel getan werden! Hier ist Bremen gut aufgestellt dadurch, dass

2! Jiingstes Beispiel fiir die hier kritisierte steuerungs- und defizitorientierte, zudem priméar ordnungs- und sicherheitspolitisch
motivierte Herangehensweise ist das modellhaft in Niedersachsen erprobte Programm ,,Communities that Care", vgl.
http://www.lpr.niedersachsen.de/nano.cms/de/Aktivitaeten?XAction=Details&XID=80.

22 Dje Darstellung des Arbeitsprinzips GWA kann hier nur rudimentér und verkiirzt erfolgen. Zur Einfiihrung bzw. Vertiefung vgl.
Bitzan et al. 2005, Hinte et al. 2007, Schreier 2011 oder die Veroffentlichungen unter www.stadtteilarbeit.de.

2 vgl. hierzu auch Fraser 1994, Liittringshaus/Richers 2007.
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die lokalen Stadtteilgruppen — und mit ihnen die WiN-Koordinator_innen — sich explizit 6f-
fentlich und damit auch politisch duBern und dariiber hinaus konsensual (iber die Vertei-
lung der 6ffentlichen Mittel des Quartiersbudgets entscheiden konnen (vgl. Barlosch-
ky/Schreier 2005, Fritsche 2011).%*

e Entscheidend ist, und hier unterscheiden sich GWA und QM explizit — dass GWA darauf
zielt, gesellschaftliche Konflikte, die hinter individuellen Notlagen, Scheitern, Perspektivio-
sigkeiten stehen, sichtbar zu machen. Dadurch werden sie politisierbar, und erst dann
gibt es Mdglichkeiten der Schaffung von Gegenmacht. Das funktioniert jedoch nicht
Lintermediar": Gemeinwesenarbeit kommt dann namlich auch einmal die Rolle zu, Protes-
te der ,Betroffenen™ gegen (lokale) politische oder verwaltungsinterne Entscheidungen
und Praktiken zu unterstiitzen; dann geht es darum, konkrete Notlagen und diskriminie-
rende Strukturen zu skandalisieren und damit 6ffentlich diskutabel zu machen. Kurz: GWA
ist bei Bedarf auch unbequem und sperrig; weniger ,O" als vielmehr ,Sand" im Getrie-
be.?

Vv

Aus diesem zugegeben recht flotten Ritt durch Zusammenhange, Widerspriiche und Ambivalen-
zen der Produktion von Armut, Reichtum und Ausgrenzung und der Rolle von QM / GWA mdéchte
ich abschlieBend folgende Forderungen ableiten:

e Es ist wichtig, auch und gerade aus der Erfahrung der Quartiersarbeit heraus 6ffentliche
Diskussionsprozesse anzustoBen, die die unségliche Tendenz in unserer Gesellschaft,
~Andere", das ,Fremde", das Stdrende" auszugrenzen, zu stigmatisieren oder zu diskrimi-
nieren thematisieren.

e Der Fokus der Programmumsetzung ist sehr gezielt auf die Lebenswirklichkeiten und die
individuellen Interessen und Bedirfnisse der vor Ort lebenden Menschen zu richten! Denn
auch wenn es programmintern um Interessen- und Konfliktausgleich zwischen den Inter-
essen aller relevanter Akteur_innen im Quartier (und ,umzu*) % geht, sind die auch in-
nerhalb der Quartiersakteur_innen sehr ungleich verteilten Macht- und Ressourcenvertei-
lungen im Blick zu halten und entsprechend auszugleichen. Die Umsetzung in Bremen, in-
sbesondere rund um die Stadtteilgruppen, hat hierfiir bereits entscheidende Weichen ge-

stellt, an denen unbedingt festzuhalten ist (vgl. Barloschky/Schreier 2005, Fritsche 2011).

2%ygl. auch die Dokumentation ,, 10 Jahre WiN" unter http://www.soziales.bremen.de/sixcms/media.php/13/10_Jahre_WiN-
Feier_Dokumentation2009.pdf.

25 Zur Forderung nach einer (Re-)Politisierung der Gemeinwesenarbeit auch Stévesand 2002.

% Dazu gehdren Mieter_innen und Eigentiimer_innen, Wohnungsbaugesellschaften, freie Trager, éffentliche Verwaltung, lokale
Politik, Vereine und Initiativen, Gewerbetreibende uvm.
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e Bei aller Routine ist der Blick auf Ambivalenzen und Widerspriiche zu richten, die mit poli-
tischen (Programm-)Vorgaben einhergehen (kénnen). Sind diese erst einmal erkannt und
damit thematisierbar, kdnnen Projekte und Strukturen der Stadtteilentwicklungsprog-
ramme gezielt als Instrumente zur Ermachtigung und Partizipation der Menschen genutzt
werden. Hier kdnnen gerade auf kommunaler Ebene offensiv Nischen und Spielrdume er-
kundet und eingefordert werden.

e Und letztlich geht es darum ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass der vorherrschenden
Politik der Ausgrenzung nur dann etwas entgegen gesetzt werden kann, wenn denen, die
von Ausgrenzung und Armut betroffen sind, reale Gelegenheiten zum Mitgestalten politi-
scher Prozesse erméglicht werden. Das erfordert an der einen oder anderen Stelle sicher-
lich eine Aufweichung von etablierten Macht- und Entscheidungsstrukturen. Die Erfahrun-
gen, die Bremen bereits damit gemacht hat, sprechen jedoch dafiir, dass sich das defini-

tiv lohnt!
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