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1. Ausgangslage

Seit Langerem verstarkt sich in Deutschland die Konzentration von Einkommen und Vermaogen.
Ab Mitte der 1980er Jahre nahm die Einkommenskonzentration in Deutschland im Vergleich
zum OECD-Durchschnitt Gberdurchschnittlich stark zu und liegt auch heute deutlich tGber der
Einkommenskonzentration, die etwa in den skandinavischen Ldndern messbar ist (vgl. OECD
2011, S.24). Eine besondere Beschleunigung dieser Entwicklung zeigte sich in Deutschland vor
allem seit Ende der 1990er Jahre (vgl. Goebel/Krause, 2007, S. 825). Gleichzeitig trugen
Einkiinfte aus Kapitalvermogen beinahe doppelt so stark zur Ungleichverteilung von
Einkommen bei wie noch Mitte der 1980er Jahre. Vor allem in den hdchsten
Einkommensgruppen ist der Anteil von Kapitaleinkommen am gesamten Einkommen gestiegen
(vgl. OECD 2011, S. 34). Zudem haben in Deutschland im Zeitraum von 2002 bis 2007 sowohl die

Hohe als auch die Konzentration von Vermoégen zugenommen (vgl. Grabka/Frick 2009).

Die Tendenz zur verstarkten Konzentration von Einkommen und Vermogen diirfte angesichts
der steuerrechtlichen Entwicklungen in den zurlickliegenden Jahren wenig Uberraschen:

Kapitaleinkommen wird derzeit steuerlich weitaus geringer belastet, als dies vor der



Einfihrung der ,Abgeltungsteuer” der Fall war. Uberdies kam es im Bereich der
Vermogensbesteuerung zu Entlastungen, die nicht ausschlieBlich auf das Entfallen der
allgemeinen personlichen  Vermogensteuer  zuriickgehen. Zudem  wurde  der
Spitzengrenzsteuersatz der Einkommensteuer seit Ende der 1990er Jahre schrittweise von 53
Prozent auf 42 Prozent gesenkt. Auch der derzeit ab einem zu versteuernden Einkommen von
250.731 Euro geltende Steuersatz von 45 Prozent (,Reichensteuer”) fallt im historischen
Vergleich dullerst gering aus. Die im Zuge der zurlckliegenden Einkommensteuerreformen
entstandenen Mindereinnahmen resultierten dabei nur zu einem Teil aus den Absenkungen der
Spitzengrenzsteuersatze. Der Uberwiegende Teil ergab sich aufgrund von MalBnahmen wie der
Anhebung des Grundfreibetrages oder der Absenkung des Eingangssteuersatzes. Dass sich
dadurch nicht nur fir die oberen, sondern vor allem auch fiir die unteren Einkommensgruppen
entlastende Wirkungen ergaben, konnte jedoch der fort-schreitenden Ungleichverteilung von
Einkommen nicht entgegenwirken. Kirzlich stellte auch die OECD fest, dass die staatlichen
Umverteilungsmechanismen in Deutschland im Zeitablauf wirkungsloser geworden sind: , The
German tax-benefit system reduced inequality by 29% in 2008 — down from 33% in 2000. While
this reduction is still higher than in most OECD countries this was not enough to compensate

for the growing gap between rich and poor” (OECD 20114, S. 2).

2. Vorschlage und fiskalische Wirkungen der Umgestaltung redistributiv

wirkender Steuern

2.1. MaBBnahmen im Bereich der Einkommens- und Vermogensbesteuerung

2.1.1. Einkommensbesteuerung

In den vergangenen Jahren wurden Reformen im Bereich der Einkommensteuer vorgenommen,
in deren Zuge auch die schrittweise Absenkung sowohl des Spitzengrenzsteuersatzes als auch
des mit diesem Steuersatz zu versteuernden Einkommens (z.v.E.) erfolgte. Wahrend der
Spitzengrenzsteuersatz im Jahr 1998 noch bei 53 Prozent (ab einem zu versteuernden

Einkommen von 61.376 Euro) lag, gilt derzeit ein Einkommensteuertarif mit einem
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Spitzengrenzsteuersatz von 42 Prozent (ab einem z.v.E. von 52.882 Euro). Zudem betragt der

Grenzsteuersatz ab einem zu versteuernden Einkommen von 250.731 Euro 45 Prozent.

Abbildung 1 veranschaulicht den Verlauf des derzeit geltenden Einkommensteuertarifs im
Vergleich zum Tarifverlauf aus dem Jahr 1998. Die Darstellung lasst erkennen, dass die
Einkommensteuerbelastung gegenwartig insgesamt geringer ist, als dies 1998 der Fall war.
Ebenfalls erkennbar sind die Uberproportionalen Entlastungen im Bereich der hdheren
Einkommen. Sowoh| die Durchschnitts- als auch die Grenzsteuersdtze fallen vor allem im
Bereich der hohen Einkommen im Tarif von 2011 gegeniber jenen im Jahr 1998 deutlich
geringer aus. So liegt die durchschnittliche steuerliche Belastung des zu versteuernden
Einkommens, ab dem derzeit ein Grenzsteuersatz von 45 Prozent anzuwenden ist (250.730
Euro), bei 38,7 Prozent, wahrend das zu versteuernde Einkommen in gleicher Hohe im Tarif von
1998 mit einem durchschnittlichen Steuersatz von 48,3 Prozent und damit mit fast 10
Prozentpunkten mehr besteuert wurde.! Zudem liegt der Grundfreibetrag mit 8.004 Euro im

derzeit geltenden Tarif 1.682 Euro tiber dem Grundfreibetrag von 1998.

Des Weiteren besteht ein wesentlicher Unterschied der derzeitigen Regelung zum
Einkommenssteuerrecht von 1998 in der dualen Einkommensbesteuerung. Wahrend bis Ende
2008 Kapitalertrage, Zinsen und Dividenden noch dem reguldren Einkommensteuertarif
unterlagen, werden diese nun mit einem einheitlichen Steuersatz von 25 Prozent (26,4 Prozent

inklusive Solidaritatszuschlag) besteuert.

! Wenn von Durchschnittssteuersitzen die Rede ist, so ist immer die durchschnittliche Einkommensteuerbelastung
des zu versteuernden Einkommens und nicht der gesamten Einkiinfte gemeint. Die angegebenen Werte beziehen
sich also nicht auf die durchschnittliche Belastung aller Einkiinfte eines Steuerpflichtigen, die aufgrund der
Berucksichtigung von Werbungskosten, Entlastungs- und Freibetrdgen und sonstigen Positionen zumeist hoher
sind als das zu versteuernde Einkommen. Somit liegt dann auch die auf die gesamten Einklinfte bezogene
Einkommensteuerbelastung noch unter dem tariflichen Durchschnittsteuersatz.
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Abb. 1: Einkommensteuer: Tarifverlaufe 1998 und 2011 FD.
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen: Einkommensteuertarife 1958-2005, 27.04.2004; Eigene Forschungsstelle
Darstellung. Finanzpolitik

Eine Wiederbelebung des Einkommensteuertarifs in der Form von 1998 konnte fir Bund,
Lander und Gemeinden zu einem Mehraufkommen in Hohe von insgesamt 35,7 Mrd. Euro (inkl.
Solidaritatszuschlag) im Jahr 2011 fihren (vgl. Truger/Teichmann 2011, S.42). Dies wiirde
jedoch nicht ausschlielllich die Bezieher héherer Einkommen starker belasten, da der Tarif-
verlauf 1998 auch einen hoheren Eingangssteuersatz aufwies. Die Rickkehr zu einer
Einkommensteuer-Tarifgestaltung von 1998 und damit die Generierung eines

Mehraufkommens in dieser GrofRenordnung ist jedoch wenig realistisch.

Im Folgenden wird daher die Berechnung fiskalischer Wirkungen, unabhdngig von der
konkreten Ausgestaltung des Einkommensteuertarifs, ausgehend von einer exemplarische
ZielgrolRe fir das Mehraufkommen aus Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer in Héhe
von insgesamt 10 Mrd. Euro ausgegangen. Ein reformierter Einkommensteuertarif, der ein
Mehraufkommen in dieser Hohe ermdglicht sollte, wenn das Ziel der verstarkten Besteuerung
sehr hoher Einkommen erreicht werden soll, nicht nur eine Anhebung des

Spitzengrenzsteuersatzes von derzeit 42 Prozent (ab einem z.v.E. von 52.882 Euro) bzw. 45



Prozent (ab einem z.v.E. von 250.731 Euro) umfassen, sondern auch die Anhebung des mit

diesen Steuersatzen zu versteuernden Einkommens von derzeit 52.882 Euro bzw. 250.731 Euro.

Die Berechnung der Verteilung eines Mehraufkommens und die einnahmeseitigen Wirkungen
fiir den Stadtstaat Bremen erfolgt unter Beriicksichtigung der foderalen Finanzbeziehungen.
Auf Grundlage der vorlaufigen Abrechnung des Landerfinanzausgleichs lasst sich ableiten, in
welchem Umfang es im Jahr 2010 fur den Haushalt des Stadtstaates Bremen (Landes- und
Gemeindeebene) durch eine Erhhung des Einkommensteueraufkommens um 10 Mrd. Euro zu

Mehreinnahmen gekommen ware.

Der Berechnung liegt die Annahme einer reinen Niveauerhéhung zugrunde, Folgendes wird

daher angenommen:

(a) Da es sich bei der Einkommensteuer um eine Gemeinschaftsteuer handelt, 16st die
Steuertarifanderung aufgrund ihrer gleichmaBigen Belastungswirkung Uber die
Bundesldander hinweg keine Wanderungsbewegungen zwischen den Bundesléandern aus.

(b) Die regionale Verteilung des Mehraufkommens von 10 Mrd. Euro entspricht den
Landeranteilen am jeweiligen Gesamtaufkommen von Lohn- und veranlagter
Einkommensteuer gemal der vorldufigen Abrechnung des Landerfinanzausgleichs fir
das Jahr 2010.

(c) Die Berechnung der Salden der Lohnsteuerzerlegung erfolgt ebenfalls analog zu den
Anteilen der Zerlegungssalden, wie sie in der vorlaufigen Abrechnung des
Landerfinanzausgleichs fur das Jahr 2010 ausgewiesen sind.

(d) Die Erhéhung der Spitzengrenzsteuersatze 16st keine Anpassungsreaktionen bei den
Steuerpflichtigen aus, die eine Verringerung der Bemessungsgrundlage herbeifiihren

konnten.



Im Ergebnis hatte sich die Aufkommenssteigerung von Lohn- und veranlagter Einkommensteuer
im Haushalt des Stadtstaates Bremen durch zusatzliche Einnahmen in einer GréRenordnung
von ca. 60 Mio. Euro niedergeschlagen. Dies entspricht 1,05 Prozent des Landeranteils

(einschlieBlich Gemeinden/Gemeindeverbianden) am Mehraufkommen in Héhe von 5,75 Mrd.

Euro.

Tab. 1 Wirkungen einer Erh6hung des Aufkommens von Lohnsteuer und veranlagter
Einkommensteuer um insgesamt 10 Mrd. Euro fiir den Stadtstaat Bremen
in Euro

Landesebene

Mehraufkommen Lohnsteuer 81.741.665

- Zerlegungsanteile -21.107.528
+ Mehraufkommen veranlagte Einkommensteuer 17.917.080

= Mehraufkommen Lohnsteuer und veranlagte Einkommensteuer nach Zerlegung 78.551.217
Mehraufkommen nach Verteilung 33.384.267
+ Ausgleichszuweisungen Landerfinanzausgleich 11.341.041
=Nach LFAi.e.S. 44.725.308
+ Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen 3.620.000

= Landesebene nach LFA i.e.S. und A-BEZ 48.345.308

Gemeindeebene

+ Gemeindeanteil an Mehraufkommen Lohnsteuer und veranlagte Einkommensteuer 11.893.865

= Stadtstaat Bremen 60.239.173

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Vorldufige Abrechnung des Landerfinanzausgleichs fir das
Ausgleichsjahr 2010; Eigene Berechnungen; Eigene Darstellung.

Die erhdhten Einnahmen resultieren, wie in Tabelle 1 erkennbar, nicht ausschlieRlich aus dem
Steuermehraufkommen. Da sich Tarifanderungen im Bereich der Einkommensteuer auch in den
Ubrigen Bundesldandern in erhohten Aufkommen niederschlagen wiirden, kime es zu sowohl
horizontalen als auch vertikalen fiskalischen Externalitaten. Bremen wiirde als im Vergleich zu
anderen Bundeslandern finanzkraftschwaches Land im derzeit geltenden Landerfinanzausgleich
allerdings profitieren. Da die hier erfolgten Berechnungen auf den oben genannten Annahmen
aufbauen, waren die Aufkommenszuwachse der Lohn- und veranlagten Einkommensteuer in

Bremen relativ gesehen geringer als im Landerdurchschnitt, sodass die relative Finanzkraft des
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Landes Bremen sich verringern wirde. Infolge dessen bestiinden die Mehreinnahmen nach
Finanzausgleich zu 25 Prozent aus zusatzlichen  Ausgleichszuweisungen und

Bundeserganzungszuweisungen.

Entsprechende Berechnungen lassen sich auch fiir das aktuelle steuerpolitische Konzept des
Bremer SPD-Landesvorstandes durchfiihren. Dies enthdlt neben der Forderung einer Anhebung
des Spitzengrenzsteuersatze um 7 Prozentpunkte auf 49 Prozent ab einem z.v.E. von 100.000
Euro jahrlich (bzw. um 4 Prozentpunkte auf 52 Prozent ab einem z.v.E. von 150.000 Euro)
verschiedene weitere Vorschlage, die eine Erhohung des Einkommensteueraufkommens um
insgesamt 8 Mrd. Euro fir Bund, Linder und Gemeinden ermdoglichen (vgl. SPD
Landesorganisation Bremen 2011, S. 13). Eine solche Aufkommenserhéhung hétte bei einer
Berechnung, die analog zu jener in Tabelle 1 dargestellten erfolgt, fiir den Stadtstaat Bremen zu

Mehreinnahmen in einer Hohe von ca. 48,2 Mio. Euro im Jahr 2010 gefiihrt.

Einkommensungleichheiten kénnen jedoch nicht nur durch steuertarifliche Anderungen zur
Gestaltung, sondern durch einen Mix verschiedener weiterer Instrumente verringert werden.
Dazu zdhlen auch MaBnahmen, die eher indirekter Natur sind und auf die Hohe der
Markteinkommen abzielen oder ein verbessertes Angebot redistributiv wirkender 6ffentlicher
Leistungen (vgl. OECD 2011, S. 41). Dies umfasst neben der Einflihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns auch Malinahmen, die ansetzen an der Bereitstellung von Arbeitsplatzen etwa
flir &ltere Arbeitnehmer oder jene mit Migrationshintergrund und eine gleichzeitige
Vermeidung prekarer Arbeitsverhdltnisse, sowie Investitionen in Aus- und Weiterbildung. Auf
diese Weise sind nicht nur Einkommensdisparitdten zu reduzieren, sondern es wird auch eine

breitere Einkommensteuerbasis geschaffen.

Eine dieser weiteren MalRnahmen, die nicht bei der Gestaltung des Einkommensteuertarifs
ansetzen und deren fiskalische Wirkung quantifizierbar ist (vgl. Ehrentraut et al. 2011), ist die
Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns. Neben den dadurch verringerten
Einkommensungleichheiten (vgl. Dolton/Bondibene/Wadsworth 2010, S. 532) waéren fiskalische
Effekte sowohl auf der Ausgaben- als auch der Einnahmenseite zu erwarten. Ein Mindestlohn

konnte den Beitrag der unteren Einkommensgruppen zum Einkommensteueraufkommen



erhéhen, durch die Einfihrung eines Mindestlohns von 8,50 Euro konnte das
Einkommensteueraufkommen fiir Bund, Lander und Gemeinden insgesamt um 2,7 Mrd. Euro
ansteigen (vgl. Ehrentraut et al. 2011, S. 21). Eine Verringerung der Bemessungsgrundlage
durch negative Beschaftigungswirkungen eines Mindestlohns wird bei dieser Berechnung nicht
angenommen, liegt aber nach empirischen Erkenntnissen (vgl. Dolton/Bondibene/Wadsworth
2010, S. 533 und Ragacs 2003) auch nicht zwangsldufig nahe. Den Annahmen (a) bis (d)
entsprechend kann auch hier eine Abschatzung der fiskalischen Auswirkungen fir Bremen
vorgenommen werden. Unter Berlicksichtigung der foderalen Steuerverteilung ginge dann die
Einflhrung eines gesetzlichen Mindestlohns von 8,50 Euro fir den Stadtstaat Bremen mit

Mehreinnahmen von ca. 15,5 Mio. Euro einher.

2.1.2. Besteuerung von Kapitalertragen, Zinsen und Dividenden

Im Zuge einer verstarkten Ausrichtung des Einkommensteuertarifes auf die Leistungsfahigkeit
der Einkommensbezieher durch eine Erhéhung der Spitzengrenzsteuersdtze ist auch die

Rickkehr zu einer steuerlichen Gleichbehandlung der Einkommensarten erforderlich.

Im Rahmen der geltenden Regelung werden Kapitaleinkiinfte gegenliber Arbeitseinkiinften
durch einen einheitlichen Steuersatz von 25 Prozent teilweise steuerlich beglinstigt. Wahrend
sich daraus im Bereich der unteren Einkommensgruppen allenfalls geringe Entlastungen
ergeben (vgl. Broer 2007), werden Einkommensteuerpflichtige mit einem Grenzsteuersatz von
Uber 25 Prozent (dies entspricht dem Grenzsteuersatz von Ledigen mit jahrlichen zu
versteuernden Einkommen ab ca. 15.700 Euro) steuerlich entlastet. Der Grad der Entlastungen
steigt zudem aufgrund der progressiven Gestaltung des Einkommensteuertarifs mit
zunehmendem personlichem Grenzsteuersatz und zunehmendem Anteil von Kapitaleinkiinften
am gesamten zu versteuernden Einkommen. Hohere Einkommen werden somit
Uberproportional stark entlastet: ,,Gewinner der Abgeltungssteuer sind [...] Personen mit einem
zu versteuernden Einkommen von Gber 80.000 €.“ (Broer 2007, S. 313). Damit tragt auch die
duale Einkommensbesteuerung zur Erhohung der Einkommensdisparitdten in Deutschland wie

auch im Land Bremen bei.



Die kirzlich vom Statistischen Landesamt Bremen vertffentlichten Ergebnisse der
Einkommensteuerstatistik fir das Jahr 2007 beziffern die Zahl der Lohn- und Einkommen-
steuerpflichtigen im Land Bremen mit einem zu versteuernden Einkommen von 80.000 Euro
und mehr auf 13.830 von insgesamt 313.444 Steuerpflichtigen (vgl. Statistisches Landesamt
Bremen 2011, Tab. 1.1.). Dies entspricht einem Anteil von 4,4 Prozent. Wenngleich die
Auswertung dieser Statistik aufgrund ihrer stark zeitverzogerten Veréffentlichung mit Vorsicht
vorgenommen werden sollte, so ist dennoch anzunehmen, dass auch im Land Bremen vor allem
die Gruppe der Bezieher hoher Einkommen und damit nur ein kleiner Personenkreis der Lohn-
und Einkommensteuer-pflichtigen von der Einfiihrung der , Abgeltungsteuer" profitiert haben

dirfte.

Insgesamt werden die aus dieser Regelung resultierenden Steuermindereinnahmen fir den
offentlichen Gesamthaushalt im Kassenjahr 2010 auf bis zu 1,065 Mrd. Euro, mit einem Lander-
anteil (einschlieRlich Gemeinden/Gemeindeverbande) von insgesamt 625 Mio. Euro (vgl.
Deutscher Bundestag 2007, S. 44)%, geschatzt. Wenngleich sich aufgrund der ungleichmaRigen
regionalen Verteilung von Kapitaleinkiinften hinsichtlich des Umfangs der Mindereinnahmen,
die sich daraus fir den Stadtstaat Bremen ergeben, keine belastbaren Werte ermitteln lassen,
dirfte es nicht vollig fernliegen, von Mindereinnahmen in einer GréRenordnung von 3 bis 4

Mio. Euro im Jahr 2010 auszugehen.?

Zudem ist die duale Einkommensbesteuerung Uber ihre fiskalischen und distributiven
Wirkungen hinaus auch aus konjunkturpolitischer Sicht als bedenklich einzustufen. Sie verstarkt
die Anreize zur Geldersparnis, senkt damit die Investitionsneigung und kann infolge dessen zu
einer Verringerung des gesamtwirtschaftlichen Leistungspotentials beitragen. ,Mit der
Abschaffung der Ab-geltungsteuer auf Zinseinnahmen und der Riickkehr zu einer reguldren
Besteuerung dieser Einkiinfte wiirde der Staat nicht nur die Investitionstatigkeit im Vergleich
zur Geldersparnis fordern, er konnte auf diese Weise auch noch zusatzliche Steuereinnahmen

erzielen” (SVR 2010, S. 132, Zif. 233).

’ Hierbei unbericksichtigt bleiben Aufkommensminderungen aufgrund des derzeit im Vergleich zum Jahr 2007
niedrigeren Zinsniveaus.

* Der Anteil der Steuereinnahmen (nach Verteilung) des Stadtstaates Bremen an den kassenmafigen Steuer-
einnahmen aller Bundeslander (einschlieBlich Gemeinden/ Gemeindeverbanden) lag im Jahr 2010 bei 1 Prozent.

-9-



Die seit dem Jahr 2009 Anwendung findende duale Einkommensbesteuerung ware vor dem
Hintergrund zu konsolidierender Haushalte, voranschreitender Einkommensungleichheit und
moglicher negativer Konjunkturwirkungen zugunsten einer Besteuerung privater Kapital-

einklinfte mit den reguldren Einkommensteuersatzen zurlickzunehmen.

2.1.3. Vermogensbesteuerung

Eine Ausweitung der Vermogensbesteuerung in Deutschland ist zum einen vor dem
Hintergrund einer leistungsgerechteren Steuerlastverteilung mit dem Ziel begrindbar, die
fortschreitende Ungleichverteilung von Vermégen einzudammen. Zum anderen legt auch der
Blick auf das Aufkommen vermoégensbezogener Steuern im internationalen Vergleich nahe, die
vermogensabhangige Besteuerung in Deutschland auszuweiten. Das durch die Besteuerung von
Vermogenswerten insgesamt erzielte Aufkommen liegt in Deutschland bei 0,9 Prozent des BIP
und damit 1,1 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der OECD-Lander (2 Prozent) (vgl. Bach
20009, S. 485).

Eine Moglichkeit der verstarkten Vermoégensbesteuerung in Deutschland besteht in der
Wiederbelebung der seit 1997 ausgesetzten Vermogensteuer. Zudem besteht bei zwei weiteren
vermogensbezogenen Steuerarten, der Erbschaft- und Grundsteuer, unter distributiven
Gesichtspunkten Handlungsbedarf. So konstatiert etwa Braun (2011, S. 726) zu den Verteilungs-
wirkungen von Erbschaften: ,Die ungleiche Vermégensverteilung wird in Deutschland durch

Erbschaften manifestiert.”

2.1.3.1. Allgemeine Vermoégensteuer

Bis einschlielRlich 1996 wurden Vermogenswerte natliirlicher Personen mit einem Steuersatz
von 1 Prozent jahrlich belastet, fiir Betriebsvermdgen betrug der Steuersatz 0,5 Prozent (vgl. §

10 VStG). Das Aufkommen aus der Vermogensteuer lag im Jahr 1996, dem letzten Jahr ihrer
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Erhebung, bei insgesamt ca. 9,04 Mrd. DM (ca. 4,62 Mrd. Euro). Davon entfielen 87,3 Mio. DM
(44,7 Mio. Euro) auf das Land Bremen.

Eine Wiedereinfliihrung der allgemeinen Vermdégensteuer setzt voraus, dass ihre Ausgestaltung
mit verfassungsrechtlichen Grundsatzen vereinbar ist. Das Bundesverfassungsgericht, welches
in seiner Entscheidung vom 22.06.1995 (2 BvL 37/91) die unterschiedliche Bewertung von
Vermogen als mit dem Grundgesetz nicht vereinbar festgestellt und den Gesetzgeber
aufgefordert hatte, bis Ende des Jahres 1996 eine Neuregelung zur Bewertung von Vermogens-
werten zu schaffen, stellte keine grundsatzliche Unvereinbarkeit der Erhebung einer
Vermogenssteuer mit dem Grundgesetz fest. Da der Gesetzgeber die geforderte Neuregelung
nicht traf, und das BVerfG in jenem Urteil zudem den - mittlerweile wieder revidierten -
Halbteilungsgrundsatz vorgab, ist die Erhebung der Vermoégensteuer seit dem Jahr 1997

ausgesetzt.

Die Hohe der mit einer Wiedereinfihrung der Vermdgensteuer verbundenen Mehreinnahmem
hdngt von der konkreten Ausgestaltung der Vermogensteuer ab. So ist etwa zu beachten, dass
die Moglichkeit, die Vermogensteuerschuld auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer
anzurechnen, vertikale fiskalische Externalitdten nach sich ziehen kann (vgl. Bach 2004, S. 178):
Die Anrechnungsmoglichkeit bewirkt, dass sich bei einer Erhohung der Vermoégensteuerschuld
die Einkommen- oder Korperschaftsteuerschuld in Hohe des anrechnungsfihigen Betrages
verringern wiirde. Da das Aufkommen der Vermogensteuer ausschlielllich den Landern, das
Einkommen- und Koérperschaftsteueraufkommen jedoch gemeinschaftlich Bund, Landern und
Gemeinden zusteht, wiirde es bei Bund und Gemeinden zu Aufkommensverringerungen
kommen, wahrend der Ldanderanteil am Aufkommensriickgang bei den Gemeinschaftsteuern

durch das Aufkommen aus der Vermogensteuer kompensiert wird.

Um eine zuverldssige Aussage zu einem moglichen Mehraufkommen zu treffen, bedarf es
zunachst einer Quantifizierung der fir die Ermittlung der Steuerschuld relevanten
Bemessungsgrundlage. Diese hangt jedoch von den naheren gesetzlichen Bestimmungen ab,
sodass ihre Hohe nicht direkt vom Wert des Gesamtvermogens abgeleitet werden kann. Aus

diesem Grund variieren in der Literatur die Schadtzungen bezilglich der Ho6he des
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Vermogensteueraufkommens zum Teil erheblich. Die aktuellste Schatzung auf Basis des
Sozio6konomischen Panels (SEOP) beziffert bei Gewahrung eines Freibetrages von 500.000
Euro je Haushalt die potentielle Bemessungsgrundlage einer Vermogensteuer auf 1.650 Mrd.
Euro, sofern Betriebsvermdgen oder Lebensversicherungen in vollem Umfang steuerpflichtig
sind und auch die vom SOEP nicht erfassten reichsten Bevélkerungsanteile nicht berlicksichtig
werden (vgl. Bach 2009, S. 484). Bei Ansetzen eines Steuersatzes von 0,5 % konnte fir die
Landergesamtheit dann unter den genannten Umstdnden ein Mehraufkommen in Héhe von

8,25 Mrd. Euro erzielt werden.

Eine Bestimmung der Vermogenswerte im Land Bremen auf Basis der aggregierten Ergebnisse
des SOEP ist aufgrund seines insgesamt geringen Stichprobenumfangs nicht méglich. Da sich die
inter-personelle Vermoégensverteilung zwischen den Bundesldandern stark unterscheiden dirfte,
kann daher ein Rickschluss auf das in Bremen vorhandene Nettovermdgen am gesamten
Netto-vermdégen in Deutschland nicht erfolgen. Aufkommenswirkungen der Wiedereinfiihrung
der Vermogensteuer sind somit fir das Land Bremen vor dem Hintergrund nicht zuverlassig

bestimmbarer Bemessungsgrundlagen schwer abschatzbar.

Alternativ zur Aufkommensermittlung lber die Bemessungsgrundlage haben Truger/Eicker-
Wolf/Blumtritt (2007) eine Berechnung der regionalen Verteilung des
Vermogenssteueraufkommens in Deutschland durchgefiihrt. Eine Quantifizierung des
Mehraufkommens fir das Land Bremen, die sich an dieser Vorgehensweise orientiert, erfolgt
anhand eines Mittelwerts aus den langfristigen Landeranteilen an den Erbschaft- und
Vermogensteueraufkommen. Dieser liegt fliir Bremen bei 1,06 Prozent, sodass das anteilige
Mehraufkommen an der Vermogensteuer 87,6 Mio. Euro betragen wirde. Eine
Wiederbelebung der Vermogensteuer setzt jedoch auch die Klarung der Frage voraus, auf
welche Weise das Mehraufkommen aller Bundesldander im Landerfinanzausgleich bericksichtigt
wird. Aufgrund dessen ist eine zuverldssige Aussage Uber die Hohe der moglichen
Mehreinnahmen durch eine wiedereingefiihrte Vermogensteuer fir das Land Bremen

gegenwartig nicht moglich.
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2.1.3.2. Erbschaftssteuer

Der Sachverstdandigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung stellte in
seinem Jahresgutachten 2009/2010 fest: "Am besten wéare eine Reform der Erbschaftsteuer
dahin-gehend, dass alle Vermoégensklassen [...] bei der Bewertung [...] gleich behandelt wer-
den" (SVR 2009, S. 23, Zif.44). Jedoch sind seit der Erbschaftssteuerreform 2008
Betriebsvermogen und selbst genutzte Immobilien in hohem MaRe steuerlich beglinstigt und
teilweise steuerfrei: Das Erbschaftsteuergesetz ermdoglicht, dass seit dem Jahr 2009 geerbtes
Betriebsvermogen auf Antrag zu 85 Prozent oder génzlich steuerbefreit ist (§ 13a ErbStG), auch
auf selbst-genutztes Wohneigentum ist keine Erbschaftsteuer zu entrichten (§ 13 Abs. 1 Satz 4c

ErbStG).

Insgesamt ist die steuerliche Ungleichbehandlung von vererbtem Vermogen im geltenden Erb-
schaftsteuerrecht nicht nur unter dem Aspekt der Steuergerechtigkeit, sondern auch im
Hinblick auf die Verfassungskonformitdt des Erbschaftsteuergesetzes als bedenklich
einzustufen. Uberdies bestehen Zweifel hinsichtlich der beschiftigungserhaltenden Wirkung

der steuerlichen Begiinstigung von Betriebsvermdgen (vgl. SVR 2009, S. 191, Zif. 284).

Ferner entstehen der Landergesamtheit durch die Erbschaftsteuerreform Mindereinnahmen in
Hohe von 2,2 Mrd. Euro pro Jahr. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Freibetrdge bei
der Erbschaftsteuer gegeniliber der Regelung bis 2008 zum Teil verdoppelt wurden, belaufen
sich die jahrlichen Mindereinnahmen auf rund 3 Mrd. Euro. Die Einnahmenausfalle konnten
jedoch durch Mehreinnahmen aufgrund der Neubewertung des vererbten Vermégens mit dem
Verkehrswert teilweise kompensiert werden. Bezliglich der fiskalischen Wirkungen fir das Land
Bremen lassen sich aufgrund der regional unterschiedlichen Verteilung der vererbten

Vermogensarten keine verlasslichen Aussagen treffen.

Hinsichtlich der Umverteilungswirkungen der Erbschaftsteuer ist zu bemerken, dass von einer
signifikanten Wirkung auf die Vermogensverteilung in Deutschland aufgrund des geringen

Aufkommens der Erbschaftsteuer nicht ausgegangen werden kann (vgl. Bach et al. 2007, S. 5).
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Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass die beschriebenen steuerlichen Beglinstigungen einer
Vermogensangleichung tendenziell eher entgegenwirken und sie daher unter Berlcksichtigung

der oben genannten Aspekte zuriickzunehmen sind.

2.1.3.3. Grundsteuer

Die Grundsteuer mit ihrem kommunalen Hebesatzrecht stellt einen erheblichen
Einnahmenbestandteil fir die Gemeinden Bremen und Bremerhaven dar. Im Jahr 2010 beliefen
sich die Einnahmen der beiden Gemeinden aus Grundsteuer A und B auf 154,7 Mio. Euro
(wobei auf die Einnahmen aus der Grundsteuer B der Uberwiegende Anteil von 154,5 Mio.
entfiel). Die Ein-nahmen aus der Grundsteuer trugen somit 23,4 Prozent der gesamten

Steuereinnahmen der Gemeinden Bremen und Bremerhaven (nach der Steuerverteilung) bei.

Derzeit liegen die Hebesatze der finanziell bedeutenderen Grundsteuer B bei 580 Prozent in
Bremen und 530 Prozent in Bremerhaven. Eine Erhdhung der Hebesatze ist unter dem Aspekt
von Leistungsgerechtigkeit und Verteilungswirkungen gegenwartig durchaus kritisch zu sehen.
Da die letzte einheitliche Bewertung von Grundvermoégen im Jahr 1964 (in den neuen
Bundesldandern im Jahr 1935) erfolgte (vgl. Bach et al. 2004, S. 27), kann derzeit weder von
einer Einheitlichkeit der Bewertung noch von einer aktuellen, marktnahen Bewertung von
Grundvermogen ausgegangen werden. Es ist aufgrund der lange zurlickliegenden
Einheitsbewertung vielfach eher von einer steuerlichen Unterbewertung des Grundvermogens
in Deutschland auszugehen. (vgl. Wissenschaftlicher Beirat im BMF 2010, S. 1). Dies hat zur
Folge, dass Grundeigentum steuerlich gegeniber den Marktwerten haufig entweder hoher

oder niedriger bewertet wird.

Eine leistungsfahigkeitsorientierte Besteuerung von Grund und Gebduden miisste daher
zunachst vor allem bei der Bemessungsgrundlage der Grundsteuer ansetzen. Grundvermaogen
waére anstatt mit dem bisherigen Einheitswert auf Basis von Verkehrswerten zu bewerten.
Konkrete Vorschldage zur Umsetzung der Neubewertung liegen seit Langerem vor (vgl. z.B. den

jungsten Vorschlag: Die Senatorin flir Finanzen 2010).
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Wenngleich eine exakte Erfassung der tatsachlichen Werte von Grund und Gebadudesubstanz
vor allem bei selbstgenutztem Grundeigentum nicht mdglich sein kann, so ist unter dem
Gesichtspunkt der Leistungsfahigkeit der Vorschlag eines marktnahen Bewertungsansatzes von
Grundeigentum den Alternativen einer wertunabhéngigen Fliachensteuer® oder der derzeit
angewandten Einheitsbewertung vorzuziehen. Dies ist umso mehr der Fall, da das derzeitige
Verfahren nicht nur Ungleichheiten zwischen Grundstiicken bedingt, sondern aufgrund der zum
Teil erheblichen Unterbewertung Grundeigentum gegenliber anderen Vermdgenswerten

steuerlich bevorzugt.

Eine Reformierung der Grundsteuer und die marktnahe Bewertung der Bemessungsgrundlage
dirfte aufgrund des zu erwartenden Anstiegs der Bemessungsgrundlage zusatzlich die

Einnahmensituation der Gemeinden Bremen und Bremerhaven verbessern.

Bisher wurde jedoch unter den Bundeslandern kein politischer Konsens hinsichtlich des in allen
Landern anzuwendenden Bewertungsverfahrens gefunden. Aufgrund der als gering
einzustufenden Externalitaten bei einer unterschiedlichen steuerlichen Belastung von Grund-
vermogen bestiinde ein moglicher Losungsansatz darin, die Gesetzgebungskompetenz fiir die
Grundsteuer und somit dann auch die Kompetenz zur Festlegung des Bewertungsverfahrens an

die Ladnder ab-zugeben. (vgl. Théne 2006, S.25)

2.2. Zusatzliche MafRnahmen auf Landes- und Kommunalebene in Bremen

In begrenztem Umfang bestehen im Land Bremen Moglichkeiten zur Einnahmenerhéhung, die
ohne das Erfordernis der Zustimmung des Bundes und der Ubrigen Bundeslander genutzt
werden konnen. Dazu zahlt die Gesetzgebungskompetenz fiir ortliche Aufwands- und
Verbrauchsteuern nach Art. 105 Abs. 2 a GG, wie etwa die Tourismusabgabe, die seit dem

1.1.2012 erhoben wird, ebenso wie das kommunale Hebesatzrecht bei der Gewerbesteuer.

* Wie sie etwa im Papier , Eckpunkte fiir eine vereinfachte Grundsteuer nach dem Aquivalenzprinzip" von einer
Arbeitsgruppe der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen (2010) vorgeschlagen wurde.
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Wenngleich MaBnahmen, die im Bereich dieser Abgaben erfolgen, keine unmittelbaren
redistributiven Wirkungen haben, kénnen dadurch auf indirektem Wege durch Verbesserungen
der sozialen Infrastruktur Beitrdge zur Verringerung der Einkommensdisparitdten geleistet
werden (vgl. OECD 2011, S. 38). Die folgenden Vorschldge sind insofern einerseits sowohl im
Hinblick auf die Hohe der zusatzlichen Einnahmen als auch auf ihre umverteilende Wirkung als
Ergdnzungen anzusehen. Andererseits sind sie auch eigenverantwortlich und daher
unkomplizierter umsetzbar. Somit kdnnen auch diese Erganzungen den ausgabenseitigen
Handlungsspielraum des Landes und der Stadtgemeinde Bremen erweitern und erdffnen so

zusatzliche Moglichkeiten zur staatlichen Ungleichheitsverringerung.

2.2.1. Gewerbesteuer

Der Gewerbesteuerhebesatz der Stadtgemeinde Bremen ist im GroRstadtvergleich
unterdurchschnittlich und liegt mit 440 Prozent z.B. unter dem von Hannover. Seitdem die
letzte Anhebung des Gewerbesteuerhebesatzes der Stadtgemeinde Bremen im Jahr 2004 (420
Prozent auf 440 Prozent) erfolgte, erh6hte nahezu die Halfte aller direkt an die Stadt Bremen
angrenzenden Umlandgemeinden ihre Hebesatze ebenfalls. Zwischen 2002 und 2011 stieg der
durchschnittliche Gewerbesteuerhebesatz der zwanzig groflten deutschen Stadte von 449
Prozent auf 453 Prozent. Der bremische Gewerbesteuerhebesatz lag damit weiterhin deutlich
unter dem Durchschnitt der untersuchten Stadte. Aufgrund des im Stddtevergleich geringen
Hebesatzes ware eine Anhebung kaum mit Nachteilen verbunden und kann zu Mehreinnahmen
fiir die Stadtgemeinde Bremen fuhren.

Wird der Berechnung der Mehreinnahmen durch eine Anhebung des Hebesatzes in der
Stadtgemeinde Bremen das Gewerbesteueraufkommen des Jahres 2010 in Hohe von 227,5
Mio. Euro zugrunde gelegt, so wirde sich nach einer einfachen Berechnung bei einer
Hebesatzanderung von derzeit 440 Prozent auf 460 Prozent ein zusatzliches Aufkommen von
ca. 12,6 Mio. Euro ergeben. Fir das Land Bremen ergdbe sich eine Verringerung der
Ausgleichszuweisungen aus dem Landerfinanzausgleich in einer vergleichsweise geringen Hohe
von ca. 57.000 Euro, sodass die zusatzlichen Einnahmen durch die Hebesatzerhohung kaum
unter dem zusatzlichen Aufkommen von 12,6 Mio. Euro lagen. Die Berechnung des
Mehraufkommens vernachlassigt hier mogliche Abwanderungen von gewerbesteuerpflichtigen
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Personen- und Kapitalgesellschaften. Standortverlagerungen sind jedoch aufgrund einer
Erhéhung des Hebesatzes um 20 Prozentpunkte nicht zu erwarten. Aufgrund der Gestaltung
des Gewerbesteuertarifs mit einer bundeseinheitlichen Steuermesszahl von 3,5 Prozent geht
eine Anhebung des Gewerbesteuerhebesatzes um 20 Prozentpunkte flr die Betriebe mit einer
gewerbesteuerlichen Mehrbelastung von 0,7 Prozent einher.” Dies ist, neben dem Umstand,
dass auBRer der Hohe der Gewerbesteuerbelastung weitere Faktoren fir die
Standortentscheidungen von Gewerbebetrieben in Bremen ausschlaggebend sind, in der

Diskussion um eine Erhohung des Gewerbesteuerhebesatzes zu bericksichtigen.

2.2.3. Tourismusabgabe

Den kommunalen Haushalten der Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven sollen nach
Planen des Senats der Freien Hansestadt Bremen ab dem 1. Januar 2012 durch eine
Tourismusabgabe zusatzliche Einnahmen zuflieRen. Der Gesetzentwurf sieht vor, die Steuer als
ortliche Aufwandsteuer in einer Héhe von 1 bis 3 Euro pro Ubernachtung zu erheben.
Insgesamt geht der Senat von einem Aufkommen in Hohe von 3,62 Mio. Euro p.a. aus (vgl.
Bremische Birgerschaft 2011, S. 3). Dieser Berechnung liegt die Annahme einer im
Wesentlichen gleichbleibenden Anzahl der Ubernachtungen im Land Bremen zugrunde.
Angesichts der Héhe der Abgabe ist von einer Verringerung der Ubernachtungszahlen, die ein

Aufkommen bedingt, das erheblich von dem geschatzten abweicht, auch nicht auszugehen.

> Die Gewerbesteuerschuld berechnet sich durch Multiplikation von Gewerbeetrag, Gewerbesteuermesszahl und

Hebesatz. Bei einer bundeseinheitlichen Hohe der Steuermesszahl von 3,5 Prozent entsprache rein rechnerisch
jede Erhohung des Hebesatzes um 10 Prozentpunkte einer zusatzlichen Gewerbesteuerbelastung von 0,35
Prozent. Entsprechend fiihrt Hebesatzerhohung um 20 Prozentpunkte zu einem Anstieg der
Gewerbesteuerschuld um 0,7 Prozent.
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